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18世紀における国際銅貿易の比較分析
――オランダ東インド会社とイギリス東インド会社――
島 田 竜 登?
1. は じ め に
オランダ東インド会社史に関する最近の研究に
よれば，オランダ東インド会社は18世紀におい
ても利潤を得続けていたという。これは，17世
紀末にはオランダ東インド会社の重要性は失われ
たとする旧来の見方への反論である。例えば，
Jacobs［31］は，18世紀にもオランダ東インド
会社がアジア内で利益のある貿易を行っていたと
し，1780年代の第四次英蘭戦争（1780-84）によ
るアジア内でのイギリス東インド会社との衝突が
オランダ東インド会社を倒産に追い込んだとして
いる。具体的にアジア間貿易の主要商品の１つで
あった日本銅の貿易に関していえば，オランダ東
インド会社は18世紀を通じて日本銅のアジア間
貿易からかなりの利益を得続けていた。Shi-
mada［44］によれば，1760年頃に利益率が最高
水準にあったとされる。
こうした近年のオランダ東インド会社史に関す
る研究は，特にアジア間貿易を中心とするオラン
ダ東インド会社の貿易活動を明らかにしつつある
が，一点，重要な問題の解明が取り残されている。
それは，オランダ東インド会社とイギリス東イン
ド会社の競争についてである。この点に関して，
Holden FurberとOm Prakashの研究は，現在
ではいわば示唆に富む「古典的」な研究といえよ
う。Furber［26］は両東インド会社のインドに
おける角逐を広範囲に描き出した。一方，Pra-
kash［40］は数量データを多数提供し，比較史
的に両東インド会社のインドでの貿易活動を検討
した。しかしながら，どちらの研究も，それぞれ
の会社の貿易活動が依拠した経済基盤について言
及することはない。オランダ東インド会社はアジ
ア間貿易にその存立を大きく依拠していたし，イ
ギリス東インド会社は18世紀中期以降成長を見
せる本国経済に大きく依存していたのである。し
たがって，両東インド会社にとってバックグラウ
ンドをなす経済の分析は，両東インド会社の競争
関係の解明に大きく貢献する余地があるといえよ
う。
以上の問題意識を背景として，本稿はオランダ
東インド会社とイギリス東インド会社の銅貿易に
ついて考察する。銅貿易を素材として両東インド
会社の貿易活動の分析を試みるのは，両東インド
会社にとって銅はきわめて重要な取引商品の１つ
であったためである。Shimada［44］によれば，
日本銅はオランダ東インド会社にとって17世紀
以来，南アジア市場向けの重要商品の１つであり，
18世紀においても，日本銅貿易がオランダ東イ
ンド会社のアジア間貿易における一大根幹であっ
た。また，後述するように，Furber［26］は，
イギリス東インド会社はヨーロッパ銅を1730年
頃より盛んに南アジアに輸出し，結果として両東
インド会社は南アジアの銅市場をめぐる競争にさ
らされたと論じている。したがって，銅貿易を導
きの糸とし，両東インド会社の経済基盤を比較史
的に考察することは有意義であると考えられる。
そこで，本稿は，第１に，オランダ東インド会社
が銅の供給地として依拠した日本の銅供給状況に
ついて分析する。ここでは，まず，日本の銅生産
の概況が示されるとともに，長崎貿易のメカニズ
ムが日本の銅生産に与えた影響，さらには，18
世紀後半から始まるオランダ東インド会社からの
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日本の銀輸入について世界史的意義を検討するこ
とにする。第２に，本稿はイギリス東インド会社
のヨーロッパ銅のアジア向け輸出について考察す
る。まず，スウェーデンにおける銅生産とその輸
出を概観し，ついで18世紀に興隆したイギリス
の銅生産の状況を考察する。イギリス東インド会
社がアジアに向けて輸出した銅はスウェーデン銅
であったとする通説とは異なり，イギリス銅であ
ったことを明らかにすることになる。その後，イ
ギリス銅のインド向け輸出の意義をオランダ東イ
ンド会社の動向とともに検討する。
なお，本稿が利用する主な原史料は次の通りで
ある。オランダ東インド会社については，デン・
ハーグにあるNationaal Archief（NA）の所蔵
史料のうち，オランダ東インド会社の基礎文書の
Archief van de Verenigde Oostindische Com-
pagnie, 1602-1795（VOC)，バタヴィアの経理
局長の記録であるArchief van de Boekhouder-
Generaal te Batavia, 1700-1801（BGB)，日本
商館の記録であるArchief van de Nederlandse
 
Factorij in Japan, 1609-1860（NFJ）を用いる。
また，イギリス東インド会社については，
British LibraryのOriental and India Office
 
Collections（OIOC）に含まれる旧インド省記録
India Office Records（IOR）のうち，本国会計
記録であるAccountant General’s Records, c
1601-1974（L/AG）を対象とする。さらに，イ
ギリスの海外貿易については，ロンドンの
National Archivesの旧Public Record Office
（PRO）からの引継ぎ文書のうち，大蔵省記録で
あるRecords created and inherited by HM
 
Treasury, 1547-1996（T）およびRecords of
 
the Boards of Customs, Excise, and Customs
 
and Excise, 1554-2003（CUST）を利用する。
2. オランダ東インド会社と日本銅
2.1. 日本の銅生産と輸出
17世紀後半には日本の銀および金の産出量低
下の一方，銅生産は急増した。表１によれば，
1700年前後には日本の銅の総生産量は年平均
5,300トンを凌ぐにいたった。しかしながら，数
年後には生産量は低下する。1710年代には年平
均3,840トンに落ち込み，1770年代には2,700
トンにまで低下する。すなわち，18世紀中に生
産量はおよそ半分にまで減少したのである。
日本の銅生産は基本的に海外市場における強力
な需要と結びついていた。生産量の半分以上がオ
ランダ東インド会社船と中国船によって長崎から
輸出されていたのである⑴。表１は，これらオラ
ンダ東インド会社と中国人商人による輸出も示し
ている。1700年代には年平均3,842トンの日本
銅が輸出されており，これは国内生産量の72％
にあたる。以後もこうした傾向は同様で，1710
年代には65％，1760年代には56％，1770年代
には54％となっている。たしかに日本で生産さ
れた大部分の銅が海外に輸出されたとはいえるが，
国内消費の絶対量は減少しつつも国内市場のシェ
アは次第に増大してきたことは注意を要する。こ
れは，銅輸出を規制した日本の当局が海外市場へ
表１ 日本とスウェーデンの年平均銅生産量と輸出量，
1701-1800
早稻田政治經濟學 誌 No.362，2006年１月，54-70
の供給ばかりでなく，国内市場への供給も十分な
る考慮を払っていたことを示唆するし，現実的に
も日本の銅生産は，銅の輸出制限のため，次第に
輸出よりも国内市場向けにシフトしつつあったの
である。
近世日本には多くの銅山があり，ある記録によ
れば1703年には243を数えたという⑵。だが，
主要な銅鉱山地域は幾つかに限られており，おも
に東北日本と四国で生産されていた。これらの地
域にある銅山の産出量が，18世紀を通じた日本
の総産出量の75％以上を占めていた（表２参
照）。
ヨーロッパと比較すると，近世日本の鉱山技術
は顕著な発展が見られたわけではない。しかし，
近世日本がなんら新たな技術の開発・利用を試み
なかったわけではない。日本独自の鉱山技術の進
展が見られた一方，ヨーロッパの鉱山技術を取り
入れようと試みてもいた。例えば，佐渡銀山は一
時的にオランダ式のポンプの導入を1782年に実
施した⑶。また，1825年に長崎のオランダ商館は
鉱山用のポンプの輸入を再度試みている⑷。しか
し，結局のところ，このような西洋技術の導入の
試みは成功しなかった。労働力を集中的に投下す
る生産方式の方が効果的であるとみなされたので
ある⑸。事実，国内で改良された生産器具は単位
あたり労働力を最大に発揮できるように工夫され
ていた⑹。
別子銅山を例にとれば，労働集約の様態を垣間
見ることができる。別子銅山の生産量は，図１に
示されている通り，17世紀末にピークを迎え，
その後生産量は低下した。1730年代からは18世
紀末まで生産量は弱含みながらほぼ一定で年500
トン程度であった。一般的に産出量は低下傾向に
あったが，労働投入量は増加した。採鉱に直接携
わる労働者数（堀子・水引・得歩引）は1713年
には750人であったが，1761年には838人，
1769年には1,075人，1808年には1,083人と増
加している。特に排水に関わる人員は1713年に
は250人であったが，1808年には457人へと増
加した⑺。排水上の困難に接し，別子銅山はおも
に労働力の投下を増大させ，一定の生産量を維持
していたのである。
2.2. 長崎貿易のモデル分析
日本の銅生産の停滞は，技術的な問題のほかに，
日本国内での銅価格決定メカニズムに関連してい
た。幕府は，毎年各銅山に対し，あらかじめ幕府
の指定した価格によって一定量を供出するように
割り当てていた。この幕府により決められる価格
は国内市場価格よりたいてい低かった。くわえて，
当局が長崎においてオランダ東インド会社と中国
人商人へ売り渡す際の価格は，当局が銅山から購
入した価格よりもさらに安価であったのである。
これらの結果として，幕府は，価格メカニズムが
銅生産の技術発展を促進する経済制度を作り出す
には至らなかったのである。
一例を挙げよう。1773年，幕府は秋田銅山か
ら100斤（約60㎏）あたり156.520匁，南部銅
山から139.480匁，吉岡銅山から144.000匁にて
購入した。この年，各銅山からの国内市場向けの
売渡価格はいずれもこれらの価格より高値であり，
それぞれ143.464匁（秋田銅山），153.418匁
（南部銅山），178.185匁（吉岡銅山）であった⑻。
一方，幕府は，集荷した日本銅をオランダ東イン
ド会社には60.250匁，中国人商人には115.000
匁で売却したのである⑼。
以上の取引は一見するところ「非合理的」であ
る。先行諸研究はこれまでこの非合理性の解明に
努めてきた?。しかし，綿密な実証研究の積み重
ねは，一方で問題を不明瞭にしてしまうのも事実
表２ 日本銅の大坂集荷量，1708-1843
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である。そこで，本稿ではモデルを組み立て，こ
の取引のメカニズムを分析することにしたい。な
お，このモデルでは輸送費用，税，補助金などの
取引費用を捨象する。
本モデルが説明を試みるのは次の過程である。
銅山と政府（幕府）は，市場価格より安価に銅を
売り渡したので，どちらも赤字を抱えたはずであ
る。銅山は国内市場に提供するよりも安価に生産
物を売り渡さなければならなかった。また，政府
も銅山から買い入れた価格以下で長崎から輸出し
たのである。しかしながら，銅山にせよ，政府に
せよ，結果としてこれらの赤字の負担を負うこと
はなかったのである。両者は，赤字分を別の市場
参加者，すなわち日本国内の銅消費者に負担させ
たのである。
図２の左側は銅山（生産者）の行動を表す。銅
山が生産する銅は（Qe＋Qd）と表記する。政府
の指示により，銅山は生産量の一部を海外市場に
供給する。このとき，供給量は（Qe）で，価格
は（Pgp）となる。残りの銅は国内市場に供給さ
れ，供給量は（Qd），価格は（Pdm）と表す。
かくして，銅山は海外市場向け供給から
（Rectangle PgpQe），国内市場向け供給から
（Rectangle PdmQd）という支払いを受けるにい
たる。Pcを生産価格とするならば，銅山は海外
市場向け供給から赤字（Rectangle A＝PcQe－
PgpQe）を得るとともに，同時に国内市場向け供
給からは黒字（Rectangle B＝PdmQd－PcQd）
を得る。
もし，Rectangle Aの面積がRectangle Bの
面積に等しいのならば，銅山はこの取引からなん
ら欠損を蒙るわけではない。事実，政府は基本的
に海外市場向け価格と国内市場向け価格を調整し，
欠損（Rectangle A）と利益（Rectangle B）と
が等しくなるようにしていた。1738年の価格決
定の記録がこの推論を支持する。この年，秋田銅
山は幕府に対し海外市場向けに100斤あたり
170.000匁にて銅を購入することを願い出た。こ
れに対する当局の決定は，海外市場向けには
127.400匁，国内市場向けには270.000匁という
ことであった。加重平均を取るならば両市場向け
の価格は170.000匁であったのである?。
銅山に代わり，日本の国内消費者が高価格で銅
を購入することで，赤字を引き受けた。図２にお
いて，国内消費者の追加負担はRectangle Bで
ある。政府の銅山から生産費を下回る価格で購入
を続ける以上，赤字は国内消費者に転嫁されたの
である。いい換えれば，日本の銅生産における生
産費の増大は国内の消費者銅価格に容易に転嫁で
きる価格メカニズムになっていたのである。
一方，政府の側の銅取引上の赤字は，輸出入貿
易の帳簿操作により，苦労もなく解消することが
できた。日本銅は長崎貿易において，政府に赤字
を生じさせるような安価な一定価格で販売されて
図１ 別子銅山の銅生産量，1691-1800
早稻田政治經濟學 誌 No.362，2006年１月，54-70
いたが，政府は輸入貿易において海外商品を日本
が本来提示できるよりも低い価格で購入しさえす
れば，銅輸出の赤字は生じなかったことになるの
であった。
図２のモデルの右側は政府の赤字分を示してい
る。政府は（Qe）の量の銅を価格（Pn）で輸出
する。この時，政府の受け取る支払いはRectan-
gle PnQeとなる。一方，政府の銅購入価格は
（Pgp）であったから，政府の赤字は（Rectangle
 
C＝PgpQe－PnQe）と表すことができる。しか
し，政府はこの赤字を引き受ける必要はなかった。
政府は輸出貿易の赤字分Rectangle Cを補いう
る価格で輸入品を安価に購入したのである。この
政府のモデルにおいて注意すべきことは，日本側
の帳簿上，輸出入にかかるあらゆる商品が本来の
価格よりも低額に決定されていたこととともに，
こうした，政府による赤字解消のための価格操作
は，日本側のみで完結していたことである。具体
的には，長崎会所は銅を100斤あたり60.250匁
で日本側の帳簿上，オランダ東インド会社に売却
していた?。他方で，長崎会所は，同じく日本側
の帳簿上，オランダ東インド会社から安価に外国
商品を購入することで輸出の赤字を補っていた。
長崎貿易におけるこのような慣習は，長崎の当
局が一定の国際貿易を維持することを目的として
いた。長崎の当局ばかりでなく，長崎に居住する
あらゆる階層の人々が外国貿易に依存していたか
らである。長崎の市民は貿易の規模が大きいほど
より多くの利益を得ることができるわけだが，幕
府により課された貿易制限という状況では，あら
ゆる価格を安価にすることが貿易の当事者にとっ
て好ましい対応策であった。なぜなら，幕府の貿
易制限はたいてい貿易総額を制限するというもの
であったのである。18世紀に相次いだ貿易制限
令により，長崎貿易には年間取引額の上限が設け
られていた。幕府としては外国貿易の制限を基本
的に望んでいた訳ではあるが，長崎会所をはじめ
とした貿易従事者や関連機関にとっては，大幅な
貿易の制限は好ましいものではなかった。そこで，
実際の貿易をとりおこなう長崎会所は，輸出入品
の双方の価格を低く抑え，物量ベースでの貿易高
を一定の水準に保つようにしていたのである?。
1701年に設立された大坂銅座は銅の国内集荷と
配分を巡り重要な役割を果たし，長崎会所とこの
システムの維持に動いていたのである?。いずれ
にせよ，政府の銅輸出貿易における表面上の赤字
は，貿易量維持を図るための日本側の実務目的の
ものにすぎず，輸出入品価格をめぐる日本側の帳
簿上の価格操作により消散するのであった。
以上により，このモデル分析は次のような結論
に達する。日本銅の価格メカニズムは日本の銅消
費者に負担を強いるものであった。銅山は赤字を，
国内市場価格を上昇させることで輸出市場向け供
給の際の赤字分を国内消費者に転嫁することがで
き，政府の側の赤字は輸出入におけるゼロサムゲ
ームとなって消滅した。結果としては，銅生産の
衰退は国内市場における銅価格の急増という方向
へと向かったのである。理論上，こうした国内価
格の上昇を防ぐためには２つの方策が考えられる。
第１には，技術開発による生産性の増大であり，
第２には，銅輸出の制限と国内市場向け銅供給の
十分な確保である。
近世日本がとった方策は基本的に後者であった。
生産費の増大は完全に消費者に転嫁できたため，
国内消費者に生まれる圧力は，鉱業技術の発展と
いうよりは，幕府の政策を通じてむしろ貿易の衰
退を促した。したがって，日本の銅価格決定メカ
ニズムは鉱業技術の発展にとって好ましいものと
はいえなかったのである。銅生産の衰退は理論上，
銅価格の上昇を引き起こし，その銅価格の安定的
上昇はあらたな鉱業技術の発展を促進して，最終
的には銅生産量の増大をもたらすはずであった。
しかし，こうした上昇のスパイラルは日本におい
ては生じなかった。銅輸出の赤字は国内消費者に
転嫁されたため，国内消費市場における銅価格の
上昇は結果的に銅輸出を低下させる方向に働いた。
かくして，18世紀を通じ，幕府は日本の銅輸出
量を制限する法令を相次いで発令したのである。
図２ 長崎貿易のモデル分析
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2.3. オランダ東インド会社の銀輸入
日本の銅生産の衰退が銅輸出の停滞を生み出す
とともに，18世紀初期の新井白石のごとき一種
の重金主義的思考が発生したことはよく知られる。
しかし，18世紀後半に日本が金・銀の輸入を開
始したことは，国際貿易上，等しく重要な変化で
あった。
1760年代は日本経済史上ばかりでなく，国際
経済史上重要な転機であった。1763年に日本は
長崎来航の中国人商人から銀の輸入を開始し，数
年後には金の輸入も開始した?。また，1769年以
後日本はオランダ東インド会社から銀を輸入する
ようになった。これは，オランダ本国で鋳造され
たデゥカトン銀貨（ducaton）であった。表３は，
その毎年の輸入量を示している。17世紀までは
日本は多量の銀を海外に輸出していたが，18世
紀後半には日本は銀の輸入を開始したのである。
全ての輸入された銀貨は日本で国内流通用に新た
に鋳造された?。この国際貿易上の日本の変化の
意義をかつて指摘したのはMu?nsterbergと内田
であるが，オランダ東インド会社の銀輸入貿易を
強調する研究者は現在では稀有である?。
1769年から1800年の32年間にわたるデゥカ
トン銀貨の輸入価額は1,101,933ギルダーに達す
る。同時期に日本は8,026,564ギルダーの日本銅
を輸出しているので，約14％の銅輸出がデゥカ
トン銀貨の輸入で決済されたことになる（表３参
照）。1826年から30年にかけて長崎のオランダ
商館長を勤めたG.F. Meijlanは，蘭日貿易を歴
史的に概観した後，このヨーロッパから日本へと
いう銀貨貿易の開始を驚きをもって，‘Zonderlin-
ge loop van den handel!（貿易の奇妙な推移!)’
と表現している?。
Mu?nsterbergによれば，この貿易は1769年に，
年間15,000個のデゥカトン銀貨の輸入という上
限を設けて開始された。年あたりの輸入量は次第
に低下して行き，日本貿易の衰退とともに消滅し
たという?。しかし，実際はMu?nsterbergの見
解とは若干異なる。オランダ東インド会社からの
銀貨輸入は，会社貿易（本方貿易）のみならず一
種の私貿易勘定であるカンバン貿易（脇荷貿易）
によっても輸入されていた。オランダ東インド会
社の公式の記録は会社貿易のみを記すことが原則
であった。このオランダ東インド会社の記録上の
欠点は，表３で明らかである。表のＡ欄は会社貿
易における銀の輸入額を示している。Ｂ欄は銀輸
入額を示しているが，これは日本側の記録による
もので，会社貿易とカンバン貿易双方を含む。オ
ランダ東インド会社の記録と日本側の記録を対照
させることで，Mu?nsterbergの主張するように，
オランダ東インド会社からの銀貨輸入は18世紀
の第４四半世紀にわたり停滞していたことは確か
である。しかし，銀輸入は，その総額が減少しつ
つも，会社貿易およびカンバン貿易によって継続
していたことが明らかである。
なお，中国人商人からの金・銀の輸入は，オラ
ンダ東インド会社のそれよりも，価額ベースで約
5.7倍に及ぶと，内田により大まかに見積もられ
ている。1763年から82年の20年間において，
オランダ東インド会社から銀貨を価額で2,546貫
473匁輸入したのに対し，中国人商人からは
14,584貫534匁に及ぶ金・銀を輸入したのであ
る?。くわえて，1766年から1842年の期間，双方
からの輸入貴金属の価額は，同時期の日本銅輸出
価額の約４分の１に達すると見積もられている?。
こうした外国からの金銀輸入は，いわゆる田沼
時代の経済改革の１つでもあり，一方，日本の国
際経済上の位置付けを変更するものでもあった。
くわえて，オランダ東インド会社にとっては，貿
易構造上の大いなる転換でもあった。オランダ東
インド会社は本国銀での支払いは常に避けるべき
ことを命題としていた。本国から銀が供給されて
も，それをすぐさま全て本国向けの商品購入には
振り向けず，一部をアジア間貿易に投下して，そ
こからの利潤も本国向け商品の購入に振り向けて
いた?。こうしたアジア間貿易が，イギリス東イ
ンド会社に対する優位を保証していたのである。
また，以前は，日本貿易においては主にアジア産
品が輸入され，銅購入のために銀を決済に用いる
必要はなかったため，オランダ東インド会社にと
って日本貿易は多くの利益をあげていた。しかし，
18世紀後半に，日本に銀貨を供給することによ
り，ようやく日本銅が確保できるようになると，
それはオランダ東インド会社のアジア間貿易に打
撃を与えざるをえなくなったのである。
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3. イギリス東インド会社とヨーロッパ銅
Furber［25］によれば，18世紀末までに南ア
ジア市場においてヨーロッパ銅は日本銅に取って
代わったという。イギリス東インド会社がヨーロ
ッパ銅を扱い，オランダ東インド会社が日本銅を
販売していたから，日本銅からヨーロッパ銅への
シフトという現象は，とりもなおさずオランダ東
インド会社からイギリス東インド会社へと貿易上
表３ オランダ東インド会社からの日本の銀輸入，1769-1800
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の覇権のシフトとイギリスのインドにおける最終
的な勝利を象徴しているのである?。なお，Fur-
berは，ヨーロッパ銅とはスウェーデン銅であろ
うと，更なる研究の必要性を喚起しつつ仮説的に
述べている?。
Das Guptaや Jacobsは，このファーバーの仮
説を検討を加えずに受け入れている?。しかしな
がら，18世紀においてスウェーデンはイギリス
を介して銅を多量にインドに輸出するほど銅生産
に優れていたわけではない。スウェーデンの銅生
産は17世紀には年間約2,100トンを誇っていた
が，18世紀には約800トンと低下していた?。一
方，イギリス東インド会社は18世紀後半には年
あたり1,000トン以上の銅をインドに輸出してい
たのである。実際のところは，イギリス東インド
会社が輸出した銅はブリテン内部で生産されてい
た。島田は，この点を強調し先行研究への批判を
展開しているが，以下ではこの点を詳細に検討す
ることにしたい?。
3.1. スウェーデンにおける銅生産と輸出
考古学的および地質学的研究によれば，スウェ
ーデンの銅生産は11世紀にまでさかのぼると考
えられている?。しかし，16世紀後半になってよ
うやく生産量が注目に値する程度に至った。1570
年代には年生産量は約300トンであり，続く17
世紀に生産のピークを迎えた。17世紀後半には
年生産量は2,100トン程度を記録している?。だ
が，生産量はその後18世紀には低下し，年800
トンほどの生産に衰退するのである（表１参照）。
中部スェーデンに位置するダラーナ（Dalar-
na）地方が銅生産地であり，この地方にあるフ
ァールン（Falun）鉱山がスウェーデン国内で唯
一の重要な銅山である。この鉱山は1347年に起
源をもつストーラ（Stora）銅山業会社によって
経営されていた。
現在のファールン銅山跡には１つの大規模なオ
ープンキャスト（露天掘鉱）があるが，これは
17世紀末にできあがったものである。17世紀ま
では，この鉱山は深くまで坑道を掘り込む必要も
なく，実際，数々のオープンキャストが散らばっ
ていた?。しかし，1680年代に採鉱技術は進展せ
ざるを得なかった。より多くの銅鉱石を求め，深
く坑道を掘り進めなければならなくなったためで
ある。結果として，技術開発が進み，利益を確保
できるように努力が払われた。だが，技術開発が
進んだとはいえ，18世紀の初期にはこの銅山か
らの産出量は減少したのであった。
そもそも，スウェーデンの大規模な銅生産はド
イツからの鉱山技術の導入によっていた。ドイツ
の鉱山技師Christopher Klemが1594年にファ
ールンを訪問した際，そこには水力利用型の揚水
球機械（pipe-and-ball pumps）と馬力利用の巻
揚運搬装置がすでに設置されていたという?。こ
の揚水球機械とはGeorg Bauer（1494～1555）
によるドイツの鉱山技術書 De Re Metallica
（1556）に初めて記述されたものである。技術の
導入にくわえ，17世紀後半にはドイツの諸銅山
における生産はすでにピークを迎え，かつハンガ
リーにおいてはハプスブルグ家の支配に反対する
混乱により銅生産も減少したことが，ヨーロッパ
内でのスウェーデンの銅生産を優位にした?。
生産量のピークを過ぎた後にも，技術の革新は
段階的におこなわれ，例えばChristopher Pol-
hemによる改良型の巻揚運搬装置の導入（1701）
などを挙げることができよう?。また，近世日本
の銅山と異なり，垂直縦坑，横坑は規則正しく設
計され，建設された。かくして，スウェーデンの
銅生産は，18世紀を通じて変動があるものの，
年間約800トンの生産を維持できたのであった。
17世紀を通じてスウェーデンは多量の銅をオ
ランダに輸出していた。スウェーデンはアムステ
ルダム市場において最も重要な銅供給源であった
のである?。だが，18世紀にはヨーロッパ市場に
出回るスウェーデン銅は減少し，スウェーデンと
オランダ間の貿易においてもスウェーデン銅はそ
の重要性を全く喪失したのであった?。
なお，18世紀のイギリスの銅輸入についてい
えば，たしかにイギリスは外国銅を輸入していた
（表４参照）。未精錬銅（un-manufactured cop-
per）の輸入は18世紀の初期に増加した。1730
年にはそのピークを迎え，以後は低迷したが，
1790年代には急増する。また，銅鉱石の輸入も
1720年代に突如として開始された。1730年ごろ
をピークに，以後の輸入量は低下するが，1790
年には再度急増する。これらは，後述するように，
イギリス内部での銅の製・精錬業の発展により原
料を国内銅山ばかりか海外にも補足的に求めたこ
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とに起因する。ただし，スウェーデン銅が総輸入
量に占める割合は非常に小さかった。最大の輸入
元は，未精錬銅についてはスペイン，銅鉱石はア
イルランドであった。例えば，1740年代のスウ
ェーデン銅の輸入量は史料的に判明するが，皆無
に等しい輸入量であった。正確には，1739年か
ら48年の10年間，未精錬銅（unwrought  cop-
per）の輸入量は年平均0.7トン程度であったし，
精錬銅（wrought copper）は年平均0.1トン以
下，銅鉱石は年平均約0.2トンに過ぎなかったの
である?。また，輸入が急増した1790年代にお
けるスェーデン銅の比率も小さい。1792年に約
238トンの未精錬銅を輸入したが，スウェーデン
からの輸入は14％に過ぎず，1800年には皆無と
なっている?。
したがって，イギリス東インド会社がスウェー
デン銅をインドに輸出したという仮説はそのまま
受け入れることはできない。イギリス東インド会
社は1720年代末にインドへのヨーロッパ銅の輸
出を開始したが，それは，基本的に国内産銅の輸
出とみるべきである。一部に外国産銅が含まれて
はいても，最終の精錬過程はイギリス国内で実施
されていたし，この分にもスウェーデン銅はほぼ
皆無であったのである。
3.2. イギリスにおける銅生産とアジア向け輸出
18世紀を通じてイギリスの銅生産は飛躍的に
発展した。図３は，南イングランドのコーンウォ
ール（Cornwall）地方における銅生産量および
イギリス東インド会社のアジア向け輸出量を示し
ている。コーンウォールは数世紀にわたり銅山を
維持してきたが，1720年代に至り，大規模な生
産が開始された。当初，1720年代から50年代に
かけて，コーンウォールにある諸銅山から産出さ
れた銅の年間の精練銅生産量は1,000トン程度に
すぎなかったが，その後，年間精錬銅生産量は劇
的に増加し，1760年代には2,500トン以上に達
した。18世紀末には，コーンウォール銅の精錬
銅生産量は年4,000トンを超えている?。
イギリスにおける銅生産の急速な発展の背後に
ある最大の要因は，鉱山業ならびに精錬業での石
炭の利用にあった。石炭を利用する蒸気機関の利
用という点は，当時の日本およびスウェーデンの
銅生産技術との最大の差異を形作っていることに
は注意を要する。実際，コーンウォールの諸銅山
は，Thomas Newcomenから James Wattに至
る，数々の新たなタイプの蒸気機関を積極的に導
入していた?。こうしたコーンウォールにおける
蒸気機関の採用がさらなる蒸気機関の改良と発展
を促していたのである?。
銅鉱石がコーンウォールの諸銅山で採掘される
一方，産出した銅鉱石は南ウェイルズ（Wales）
のスウォンジー（Swansea）の銅精錬工場に輸
送された?。コーンウォールの銅生産の発展は南
ウェイルズの石炭と強く結びついていた。南ウェ
イルズにおいて石炭は多量に生産される一方，コ
ーンウォールでは石炭は産出されなかった?。銅
生産の過程において，銅山業よりはむしろ銅精錬
業において石炭利用は必要不可欠であった。地理
的にコーンウォール半島は南ウェイルズとブリス
トル海峡（Bristol Channel）を隔てているだけ
であったから，両地域は船舶によって，コーンウ
ォールの銅鉱石がスウォンジーに運ばれるように
連結されていた。銅山では排水のほか鉱内からの
銅鉱石の運び出しのためにエンジンが利用された。
一般にコーンウォールの銅山は海に近く，排水
（揚水）の問題は非常に重要であり，石炭を利用
するエンジンの助けがなければ大量生産は不可能
であった。コーンウォールから銅鉱石をスウォン
ジーに運ぶ船舶により，南ウェイルズの石炭がコ
ーンウォールに供給された。かくして，スウォン
表４ イギリスの銅輸入量，1710-1790
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ジーの銅精錬業は18世紀を通じて，コーンウォ
ールの銅山業とともに成長し，精錬工場の排出す
る煤煙は公害問題に発展するまでに及んだ?。
1780年代以後には，イギリスの銅の総産出量
は図３が示している以上である。図３は単にコー
ンウォールの精銅生産量を示しているだけだから
である。実際には，ウェイルズ北西部のアングル
シー島（Isle of Anglesey）にも銅山が存在した。
アングルシー島の銅生産は70年代までは小規模
であったが，80年代には急激に成長し，コーン
ウォールの競争相手となるに至った。78年から
83年にかけてアングルシー銅の年間生産量は最
大で約1,200トン（精錬銅）と見積もられる一方，
コーンウォール銅は3,750トンであった?。アン
グルシー銅は84年には生産量を一層増加させ，
2,300トンを記録したが，この年のコーンウォー
ル銅の生産量は4,700トンであった?。ともあれ，
およそ75年以後，イギリスの銅生産量は図３の
約1.5倍に見積もる必要がある。
イギリスの銅生産の急速な成長は産業革命期の
初期に生じたものである。近年の産業革命に関す
る諸研究は，あらゆる産業が顕著な成長を見たわ
けではなく，一部の産業が特定の時期においての
み成長をみせたことを明らかにしている?。まさ
しく，銅生産業がこの時期の成長産業であった。
部門別の成長率を一瞥すれば，1700年から60年
にかけて，銅生産業は年2.62％の成長を見せた。
なお，同時期の綿工業の成長率は1.37％，石炭
業は0.67％に見積もられている。1760年代には
銅生産業が5.61％であったのに対し，綿工業は
4.59％，石炭業は2.48％であった?。結果とし
て推論できることは，銅生産業の成長は多量の石
炭を必要とし，これが石炭業の発展を促した一要
因となっていた。銅生産業の成長は蒸気機関の発
展と結びつき，綿工業の発展を促進したことにな
る。
イギリスの銅輸出は，このイギリス内部の銅生
産業の急速な成長に基盤をおいていた。主要な販
路の１つは，英領西インドのほか，アジアである。
イギリスは1740年には約160トン，60年には約
600トンを輸出したが，そのうち英領西インドへ
の割合はそれぞれ61％と48％で，アジアへは
12％，10％であった。80年には約1,760トン，
1800年には約4,890トンを輸出したが，英領西
インドの比重は低下したが，アジアへの割合は増
大し，それぞれ45％，56％を占めるに至った?。
アジア内ではインドがほぼ唯一のイギリス銅の市
場であった。イギリス東インド会社は会計年度
1729/30年に大規模な銅の輸出を開始した?。先
述の通り，イギリス東インド会社のアジアへの銅
図３ イギリスの銅生産量（コーンウォール銅）とアジアへの輸出量，1725-1800
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輸出は図３に示されている。この輸出貿易は50
年までは毎年実施されたわけではなく，一種の実
験的な性格を帯びていたが，長期的には輸出量は
急速に成長していった。18世紀中葉以後には安
定的に成長しており，1750年には449トンを記
録し，85年には999トンを記録している?。だが，
80年代中期以降，輸出量は減少した。これは，
ヨーロッパ内での銅価格の上昇のためであった。
この物価上昇は一般的な物価の上昇と同時に生じ
ている。18世紀末，特に80年代にはフランスや
オランダといった大陸諸国で，90年代にはイギ
リスにおいて一般物価の上昇が開始されたのであ
る?。
数量的にインドはアジアで唯一のイギリス銅の
販路であった。たしかに，短期間，イギリス東イ
ンド会社は，少量のイギリス 銅 を，モ カ
（Mocha），スマトラ島のベンクーレン（Ben-
coolen），広東といった他の地域へも輸出してい
る。モカへの輸出は1730年代に一度だけ実施さ
れたし，ベンクーレンへは70年代に２年間おこ
なわれた。80年代と90年代に５回，中国へ輸出
された?。だが，いずれの輸出の一時的なものに
過ぎなかった。
イギリス銅の総生産量に占めるイギリス東イン
ド会社のアジア向け輸出の割合は，図４にみるよ
うに約３割程度であった。しかし，18世紀の第
４四半期以降にはこの割合は急速に低下する。く
わえて1780年代以降にはアングルシー島での銅
生産も活発化したので，海外市場としてはアジア
の重要性は先述の通り増大しているのだが，イギ
リスの総銅生産量のうちのアジアへの輸出割合は
低下したといわざるを得ない。したがって，30
年代から70年代にかけて，インド市場がイギリ
スの銅生産の成長に大きく寄与したとみなすこと
ができよう。
3.3. イギリス銅の世界史的位相
図４はオランダ東インド会社による日本銅のア
ジアへの輸出量とイギリス東インド会社によるヨ
ーロッパ銅のアジアへ輸出量を示している。この
図において，日本銅の輸出量は，オランダ東イン
ド会社が長崎から輸出した量をあらわしており，
中国人商人が同じく長崎から中国大陸へ輸出した
日本銅は含まれていない。オランダ東インド会社
の日本銅の主要な輸出先は南アジアであった。も
ちろん，オランダ東インド会社は，一部の日本銅
をオランダ本国，ペルシャ，モカ，インドネシア
諸島，コーチシナ，広東にも輸出したが，大部分
は南アジアで販売されていた?。17世紀の第４四
半期には，輸出量は年間1,000トンを超え，ピー
クを迎えた。その後，輸出量は低下し，18世紀
を通じて，ほぼ年600トンを継続的に輸出するよ
図４ オランダ東インド会社による日本銅のアジアへの輸出量とイギリス東インド会社による
ヨーロッパ銅のアジアへの輸出量，1650-1700
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うになった。しかし，18世紀の第４四半期には
再び輸出量は低下し，18世紀末には年間約300
トンの輸出のみとなった。
これとは対照的に，ヨーロッパ銅のアジア向け
輸出は，18世紀前半の中葉からイギリス東イン
ド会社によって開始された。1740年代の１年間
を除き，50年までは，ヨーロッパ銅の流入量が
オランダ東インド会社による日本銅の流入量を超
過することはなかった。60年代はヨーロッパ銅
の流入量と日本銅のそれとが数量的に拮抗する。
この時，ヨーロッパ銅の流入量は年600トン程度
であった。75年頃にはヨーロッパ銅の流入量が
日本銅の流入量をはるかに超えるように至る。18
世紀の第４四半期を通じて，ヨーロッパ銅の流入
量は年間約1,500トンであり，年度によっては
2,000トンを超えている。
イギリス東インド会社にとってのヨーロッパ銅
貿易の重要性は図５から考察することができる。
本図は，イギリス東インド会社が本国から行った，
貴金属輸出量，貴金属を除く商品輸出量（銅輸出
量を含む），銅輸出量を示している。1750年代の
貴金属輸出の急激な衰退はよく知られている?。
イギリス東インド会社は56年まで価額で年間
400,000ポンド以上の貴金属をインドに輸出して
いたが，57年にベンガルでのプラッシーの戦い
に勝利した後，インドへの貴金属輸出はほぼ皆無
になった。他方，貴金属を除く商品輸出は1730
年から1800年にかけて次第に増加していった。
これらの商品は，たいてい，インドに居住するヨ
ーロッパ人の消費用の製品であった。Bowen
［20］によれば，毛織物の幅広羅紗（broadcloth）
と幅広薄手羅紗（long ells）が商品輸出価額の半
分以上を占めていたという?。ヨーロッパ銅の輸
出は1756年から1800年にかけての総商品輸出量
のうち18％を占めていたが，このヨーロッパ銅
は他のヨーロッパ商品と大きく異なる性格を帯び
ていた。つまり，インドにおいて銅は，家庭用品
をはじめ，時には貨幣といった人々に広く消費さ
れる製品だったからである。
このヨーロッパ銅，すなわちイギリス銅はアジ
アに向けて輸出され，広範囲な利用に供された最
初のイギリスの自国製品である。いわゆる産業革
命の初期に大規模に生産され，アジアに供給され
た。このイギリス銅のアジア輸出は，約半世紀，
イギリスの綿布輸出に先んじていたことは注目に
値する。イギリスが1750年代および60年代に
数々の利権をインドに得た後の18世紀末にも，
80年代の若干の減少を除けば，インドからイギ
リスへの綿布貿易は基本的に継続していた。よう
やく19世紀に至り，そのようなイギリスへのイ
ンドからの輸入は減少した。一方，イギリス製綿
布のインドへの輸出は1800年代まで停滞してい
図５ イギリス東インド会社のインドへの輸出額，1730-1800
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たが，1810年代に増加するようになった。1720
年頃には，イギリスの綿布輸出はインドからの輸
入を凌ぐようになり，その後も大規模な割合で増
大した?。以上から，イギリス綿布ではなく，18
世紀のイギリス銅が，アジアへのイギリス産業革
命の最初のメッセンジャーであったといえるので
ある。
図６は世界の銅価格の推移を提供するもので，
アムステルダム，ロンドン，ベンガルのフーグリ
（Hooghly）および参考として長崎の銅価格を示
している。アムステルダムの価格はアムステルダ
ムの市場価格で，ロンドンの価格はイギリス東イ
ンド会社の購入価格，フーグリの価格はオランダ
東インド会社の売却価格であり，長崎の価格はオ
ランダ東インド会社の購入価格である。この図か
ら判断して，第１に，イギリス銅はアムステルダ
ムの購入可能なスウェーデン銅よりの価格は高く，
これが一因となって，オランダ東インド会社はイ
ギリス銅貿易に参入することはなかったのである。
とはいえ，第２に，ロンドンの銅価格はフーグリ
の銅価格よりも安価であり，このためイギリス東
インド会社はこのヨーロッパ銅貿易に従事したと
考えられる。しかし，価格差はわずかでイギリス
東インド会社の利益率は小さく，多量のイギリス
銅を取り扱うことにより利益を確保しようとした
と推測せざるを得ない。第３に，18世紀の最後
の10年間を除けば，長崎の銅価格はロンドンの
銅価格よりも非常に安価である。オランダ東イン
ド会社の帳簿上に粗利益は，イギリス東インド会
社のイギリス銅貿易をはるかに凌ぐものであった。
たしかに，先述のように，長崎の銅価格は名目的
な性格を帯びていた。輸出入品を低価格に維持し，
価額ベースでの貿易制限令の下で全体の貿易量を
大きく維持するためであった。オランダ東インド
会社の長崎商館の帳簿では日本銅購入価格はほぼ
低価格で一定しており，明らかに日本の生産費や
市場価格を反映したものではない?。オランダ東
インド会社の会計方法では，この日本貿易の決済
方法上の習慣を反映できずにいたのである。18
世紀後半，オランダ東インド会社の銅貿易からの
帳簿上の名目利益率はイギリス銅のインド流入に
より減少した?。しかし，見かけ上の利益率はや
はり大きく，オランダ東インド会社は，日本銅貿
易を会社の存続に重要なものと位置付け，イギリ
ス銅の流入に対して確たる対抗策を打ち出さなか
った一因となったのである。
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4. お わ り に
以上，本稿は，オランダ東インド会社の銅貿易
とイギリス東インド会社の銅貿易を比較史的に検
討してきた。とりわけ，双方の会社にとっての銅
調達国における銅生産の考察に意を払った。
オランダ東インド会社が銅供給を仰いでいたの
が日本である。17世紀末の日本の銅生産の衰退
は，オランダ東インド会社の銅輸出量の低下に結
びついた。18世紀を通じて，一定量の日本銅の
輸出が継続したが，これは主として日本の産銅業
における労働力投下の増大に依拠していた。ヨー
ロッパと比べて，資本集約的技術が飛躍的に開発
されることはなかった。強力な海外需要の存在に
もかかわらず，技術革新が進展しなかった理由の
１つには，日本の特異な銅価格形成メカニズムが
存在したことが挙げられる。結局，18世紀後半
には日本はオランダ東インド会社からオランダ本
国銀貨を輸入するようになり，これは日本が銀貨
輸入国になるという世界経済史上の転換がなされ
たと共に，アジア間貿易を特徴とするオランダ東
インド会社にとっては，日本貿易の重要性が低下
したのであった。
一方，イギリス東インド会社は1720年代末に
ヨーロッパ銅のインド向け輸出を開始した。その
輸出量は，1760年頃にはオランダ東インド会社
の日本銅取扱量に拮抗するまでに増大し，その後
も増加を続けた。このイギリス東インド会社が輸
出した銅は，通説にいわれるようなスウェーデン
銅ではなく，イギリス銅であった。イングランド
南西部のコーンウォールの銅山で採掘され，製錬
は南ウェイルズのスウォンジーでおこなわれてい
た。イギリスの銅生産は，蒸気機関の利用によっ
て1720年代以降飛躍的に成長を見せ，いわゆる
産業革命の初期における牽引的産業であった。イ
ギリス銅の販路は海外が主で，インドが主要な販
売先の１つであった。こうしたイギリス東インド
会社のイギリス銅のインド向け輸出は，1760年
以降のアジア向け主要輸出品の１つを担うと同時
に，19世紀からの綿布に先立つイギリス産業革
命の最初のアジアへのメッセンジャーでもあった。
なお，オランダ東インド会社はこうした多量のイ
ギリス銅の流入に対して，確たる対抗策をとらな
かった。その１つには，特殊なオランダ東インド
会社の貿易帳簿上では，日本銅貿易は依然として
利益を上げ続けていたからであった。
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には反映されてはいない（鈴木康子「近世銅貿易の数
量的考察――オランダ東インド会社の日本銅貿易
――」『大学院研究年報』（中央大学），第15号 IV，
1986年，108頁）。
? Shimada,“Dancing around the Bride”,pp.40-43.
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